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Secdo Judicidria do Distrito Federal
212Vara Federal Civel da SIDF

PROCESSO: 1003251-62.2019.4.01.3400

CLASSE: MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119)

IMPETRANTE: SINDICATO RURAL DE LEOPOLDINA, SINDICATO RURAL DE JUIZ DE FORA, SINDICATO RURAL DE
MURIAE, ASSOCIACAO DOS CRIADORES DE GIROLANDO SEM FRONTEIRAS - ACGSF, COOPERATIVA AGRO
PECUARIA DE VOLTA GRANDE DE RESP LTDA

IMPETRADO: SECRETARIO DE COMERCIO EXTERIOR DA SECRETARIA ESPECIAL DE COMERCIO EXTERIOR E
ASSUNTOS INTERNACIONAIS DO MINISTERIO DA ECONOMIA

TERCEIRO INTERESSADO: FAZENDA NACIONAL

VALOR DA CAUSA: $1,000.00

DECISAO

Em apertada sintese, trata-se de acgdo coletiva impetrada pelos SINDICATOS RURAL DE
LEOPOLDINA, SINDICATO RURAL DE JUIZ DE FORA, SINDICATO RURAL DE MURIAE,
ASSOCIACAO DOS CRIADORES DE GIROLANDO SEM FRONTEIRAS — ACGSF, COOPERATIVA
AGRO PECUARIA DE VOLTA GRANDE DE RESP LTDA, que tem como autoridade cotadora o
SECRETARIO DE COMERCIO EXTERIOR DA SECRETARIA ESPECIAL DE COMERCIO EXTERIOR E
ASSUNTOS INTERNACIONAIS DO MINISTERIO DA ECONOMIA, na qual questiona a legalidade e acusa
violagdo do interesse nacional na edigcdo da Circular n° 05, que "revogou" a medida protetiva antidumping

, instituida no ano de 2001, por meio da Resolugdo n° 01 da SECEX, cujo escopo final era proteger a
cadeia produtiva brasileira do leite, contra produtos que estavam sendo importados da Nova Zelandia e da
Unido Europeia por precos inferiores aos praticados nos paises de origem.

Segundo os argumentos lancados na exordial, a revogagdo da citada medida protetiva nédo
estaria acompanhada de fundamentagéo valida e estaria colocando em risco a funcionalidade do sistema
produtivo de leite, ndo apenas dos substituidos processuais, como também de todos os produtores
brasileiros.

De acordo com a narrativa feita, o ato administrativo praticado pela autoridade coatora néo
tomou a precaucao de confirmar a efetiva inexisténcia dos riscos que justificaram a manutencao da medida
protetiva antidumping durante os anos de 2001 a 2019.

Mais que isso, sustenta que o simples fato de hoje ndo estar mais ingressando, no mercado
nacional, produtos oriundos da Nova Zelandia e da Unido Europeia ndo seria, por si s6, a garantia de que
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ocorreu o término definitivo do risco de competi¢do predatéria (o qual, anualmente, vinha justificando a
renovacgao do mecanismo de protecao instituido por meio da ja citada Resolugéo n® 01/2001).

Em outras palavras, defende a inexisténcia do motivo determinante ofertado pela autoridade
coatora para editar o0 ato administrativo ora combatido.

Era o que cabia relatar.
DECIDO.

Inicialmente, conforme determina o art. 22, §2°, da Lei n 12.016/2009, por se tratar de Mandado
de Seguranca Coletivo, torna-se imperioso a prévia oitiva da autoridade coatora para os fins de
enfrentamento do pedido liminar formulado.

Todavia, diante da notoria repercussao que a publicacdo da Circular n® 5, de 05/02/2019, do
Secretario do Comeércio Exterior da Secretaria Especial de Comércio Exterior de Assuntos Internacionais do
Ministério da Economia vem causando, ndo apenas nos veiculos de comunicac¢do, mas, principalmente,
perante a prOpria cadeia produtiva do leite nacional, merece deixar assentado, desde ja, que,
aparentemente, nos termos do Decreto n°® 8.058, de 26/07/2013 (regulamenta os procedimentos
administrativos relativos a investigacao e a aplicacdo de medidas antidumping), a Circular n°® 05 ndo tem a

forca juridica de revogar a medida protetiva antidumping instituida por meio da Resolugcao n°
01/2001 da SECEX.

Dada a relevancia, ndo é supérfluo transcrever o inteiro dos artigos 2° ao 6° do referido Decreto
n° 8.058/2013:

Art. 2° Compete ao Conselho de Ministros da Camara de Comércio Exterior - CAMEX, com base nas
recomendacgdes contidas em parecer do Departamento de Defesa Comercial da Secretaria de Comércio
Exterior do Ministério do Desenvolvimento, Indistria e Comércio Exterior - DECOM, a decisao de:

| - aplicar ou prorrogar direitos antidumping provisérios ou definitivos;

Il - homologar ou prorrogar compromissos de precos;

1Il - determinar a cobranga retroativa de direitos antidumping definitivos;

IV - determinar a extens&o de direitos antidumping definitivos;

V - estabelecer a forma de aplicagdo de direitos antidumping, e de sua eventual alteracéo;

VI - suspender a investigacdo para produtores ou exportadores para os quais tenha sido homologado
compromisso de pregos, nos termos do art. 67;

VIl - suspender a exigibilidade de direito antidumping definitivo aplicado, mediante a exigéncia de
depdsito em dinheiro ou fianga bancaria na hipdtese da Subsecgdo | da Secdo Il do Capitulo VIll, assim
como determinar a retomada da cobranga do direito e a conversdo das garantias prestadas; e

Vil - suspender a aplicagdo do direito antidumping na hipétese do art. 109.
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Art. 3° Em circunstancias excepcionais, o _Conselho de Ministros podera, em razdo de interesse
publico:

| - suspender, por até um ano, prorrogavel uma unica vez por igual periodo, a exigibilidade de direito
antidumping definitivo, ou de compromisso de pregos, em vigor;

I - ndo aplicar direitos antidumping provisorios; ou

1l - homologar compromisso de precos ou aplicar direito antidumping definitivo em valor diferente do que
o recomendado, respeitado o disposto no § 4° do art. 67 e no § 2° do art. 78.

§ 1° Os direitos antidumping ou oS compromissos de pre¢os suspensos com base no inciso | do caput
poderéo ser reaplicados a qualquer momento, por decisdo do Conselho.

§ 2° Os direitos antidumping ou os compromissos de pregos serdo extintos ao final do periodo de
suspenséao previsto no inciso | do caput, caso ndo tenham sido reaplicados nos termos do § 1° ou caso o
ato de suspens&o ndo estabelecer expressamente a reaplicacdo ao final do periodo de suspensé&o.

§ 3° Os setores industriais usudrios do produto objeto da investigagdo e as organizacbes de
consumidores poderdo fornecer informagbes julgadas relevantes a respeito dos efeitos de uma
determinagéo positiva de dumping, de dano e de nexo de causalidade entre ambos.

§ 4° As informagdes fornecidas nos termos do § 3° deverdo ser enderecadas a Secretaria-Executiva da
CAMEX e serdo consideradas no processo de tomada de decisdo relativo a interesse publico.

§ 5% A analise de interesse publico devera observar os procedimentos estabelecidos em ato especifico
publicado pela CAMEX.

§ 6° As decisbes do Conselho de Ministros, inclusive as amparadas em interesse publico, deverdo
sempre se fazer acompanhar da fundamentagdo que as motivou.

Art. 4° Cabera & CAMEX conceder o status de economia de mercado para fins de defesa comercial.

Art. 5° Compete a Secretaria de Comércio Exterior do Ministério do Desenvolvimento, Industria e
Comércio Exterior - SECEX:

I - iniciar a investigacdo antidumping;

I - encerrar a investigagdo sem aplicagdo de medidas nas hipéteses do art. 74;

Il - prorrogar o prazo para a conclusao da investigacdo;

IV - encerrar, a pedido do peticionario, a investigagcdo sem julgamento de mérito e arquivar o processo;
V - iniciar uma revisdo de direito antidumping definitivo ou de compromisso de pre¢os; e

VI - extinguir a medida antidumping nas hipdteses de determinagcdo negativa nas revisées amparadas
pelo Capitulo VIII.

Art. 6° Compete ao DECOM, na fun¢do de autoridade investigadora, conduzir o processo administrativo
disciplinado por este Decreto.

Em outras palavras, basta a simples leitura dos citados preceitos normativos para constatar que
néo € o Secretério do Comércio Exterior que detém a competéncia legal para revogar uma medida
antidumping.
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Segundo acima destacado, tal ato somente pode ser editado por um colegiado, ou seja,
pelo Conselho de Ministros da Camara de Comércio Exterior - CAMEX.

A Secretaria de Comércio Exterior do Ministério do Desenvolvimento, Inddstria e Comércio
Exterior - SECEX compete, tdo somente, conduzir o pedido de revisdo do ato e, ao fim e ao cabo,
expressar a sua opinido técnica acerca da conveniéncia da prote¢do ser mantida ou nao.

Logo, ao menos neste momento, segundo a realidade dos autos, ndo ha um ato juridico

formal extinguindo a medida, editada no ano de 2001, com escopo de proteger o setor leiteiro da
importacao predatodria de produtos oriundos da Nova Zelandia e da Unido Europeia.

Alias, ganha relevo o fato de que aquele colegiado ndo estd nem mesmo obrigado a acatar a
sugestao apresentada por meio da Circular 05/2019 questionada neste autos.

Ou seja, poderd, inclusive, refutar a recomendacao apresentada.

Acrescente-se ainda que uma leitura superficial sobre o parecer administrativo exarado revela
uma infinidade de insegurancas técnicas que ndo permitem, ao menos dentro de um juizo perfunctorio,
confirmar ou ndo a necessidade da manutencéo da medida protetiva antidumping.

Note-se que, em uma das passagens, a autoridade coatora se valeu de expressdes vagas como
“muito provavelmente”, “ndo ser muito provavel”, “investigacdo complexa”, “comparacao

desconectada” etc.

Da mesma forma, a fundamentacédo ofertada pelo Sr. SECRETARIO DE COMERCIO
EXTERIOR DA SECRETARIA ESPECIAL DE COMERCIO EXTERIOR E ASSUNTOS INTERNACIONAIS
DO MINISTERIO DA ECONOMIA deixa claro que ainda ndo ha uma base comparativa confiavel capaz
de assegurar, com a precisdo técnica esperada para um tema tédo relevante, a efetiva inexisténcia do risco
de manutencdo da pratica de dumping constatada na origem da Resolucao n° 01/2001 da SECEX.

Chama a atencdo, igualmente, que os comparativos foram feitos, aparentemente, sem uma
metodologia segura.

Isso porque, foram buscados dados aleat6rios até mesmo para se extrair os provaveis custos
praticados em solo nacional.

Apenas para exemplificar, tomou-se, como um dos principais parametros, os custos/precos
praticados no Estado do Parana (sob a justificativa de que ele seria o maior produtor nacional de leite em

po).

Contudo, ndo precisa grande esforco para saber que a realidade geografica do Estado do
Parana é diferenciada, quando comparada a realidade da imensa maioria dos outros 26 Estados brasileiros.
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De fato, ndo ha como comparar os custos da cadeia produtiva do leite (do produtor até a
industria) daquele Estado com a realidade, por exemplo, dos Estados do Mato Grosso, Mato Grosso do Sul,
Goias e Tocantins (que, consabido, tém ganhado enorme destaque na producéo leiteira nacional).

E 0 mesmo vale para o Estado de origem das impetrantes (Minas Gerais), em especial, diante
da sua extensdo territorial.

Igualmente, ao que parece, o simples fato de ndo estarem sendo promovidas importacdes da
Nova Zelandia e da Unido Europeia também ndo podem significar, por si s6, que ndo ha mais risco de
continuidade da pratica predatéria do dumping rechagada no ano de 2001.

Afinal, como pontuam as impetrantes, ndo se pode descartar a hipétese de que essa
inexisténcia seja uma mera decorréncia da medida protetiva adotada.

Questdes essa que, em momento oportuno, serdo avaliadas por este Juizo.

Por fim, vale registrar ainda que essas medidas envolvendo as relacdes de comércio exterior
precisam ser prudentemente avaliadas antes de serem tomadas.

Tudo porque, o préprio Brasil ja sofreu condenacgdes, perante a Organizacdo Mundial do
Comeércio (OMC), por ter escolhido o caminho da mera majoragdo da carga tributaria para tentar corrigir
questdes inerentes a politica concorrencial de precos de produtos nacionais (tanto na importagdo, quanto
na exportagdo) frente ao mercado internacional.

Em especial, quando o foco recai sobre um produto certo e de apenas algum ou alguns paises
especificos.

Como dito, inimeros tratados internacionais de que o Brasil é signatario vedam tal prética.
Citem-se, como exemplo:

a )
https://g1.globo.com/economia/noticia/2018/12/13/omc-mantem-parte-da-condenacao-ao-brasil-por-programa

b) http://www.agricultura.gov.br/noticias/brasil-questiona-tailandia-e-indonesia-na-omc-1.
Vedacao que ndo se aplicaria na hipétese de justificada prote¢é@o antidumping.

Logo, nao custa relembrar que a mera prética de "trocar" a medida protetiva do antidumping por
elevacdo de carga tributéria a operagfes de importacdo de paises especificos (como tem sido noticiada na
imprensa) pode se revelar severamente prejudicial ao Brasil (san¢des na OMC etc.).
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E, por outro lado, a adicional taxacdo generalizada da importagdo de um produto (no caso, leite)
pode conflitar com acordos firmados em ambito do préprio Mercosul.

Feitos esses registros, POSTERGO o enfrentamento do pedido liminar na forma do art. 22,
8§29, da Lei n® 12.016/2009.

Assim, intime-se, via mandado, a autoridade coatora e, excepcionalmente, a propria Uniao,
para que se manifestem, no prazo de 72 (setenta e duas) horas, nos termos do citado dispositivo legal.

Apds, com ou sem manifestagdo, venham conclusos para apreciagdo do pedido liminar.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2019.

(assinado digitalmente)

ROLANDO VALCIR SPANHOLO

Juiz Federal Substituto da 21. Vara da SJDF
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